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	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers
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Lezers Schrijven

	Beste Rob,

Met jouw epiloog over de uitleg waarom Stayman en Jacoby alerteren een verbetering is, kan ik het wel eens zijn, behalve met het volgende aspect:

Voor alle duidelijkheid: het alert van Stayman en Jacoby is niet om een uitleg te geven, maar om te waarschuwen dat het Stayman/Jacoby is!

Dit is alleen waar als de tegenstanders vóór partners 1SA-opening openen, of meteen na partners SA-opening een volgbod plaatsen. Maar als de TP zich niet in de bieding mengt, moet 2 klaveren ook gealerteerd worden als het NIET Stayman is, maar echte klaveren belooft (volgens toepassing van de Hoofdregel). Nu komt die echte klaveren zo weinig voor, op een clubavond is het geen issue, maar bij een externe drive (met doorgaans voor jou veel onbekende spelers) moet je toch wel even checken wat het betekent.

Daarnaast kun je je afvragen of de nieuwe alerteerregel de gewenste manier is om de door jou aangedragen oude probleemsituatie op te lossen. Want ik verwacht, dat de frequentie van die oude ‘gestoorde’ biedsituatie aanzienlijk lager is dan het nu alerteren van Stayman en Jacoby in een ongestoorde situatie. Het is dan riskant zo’n situatie op te lossen door de frequentie van alerteren dan maar flink op te krikken. Redelijk logisch, dat zo’n verandering een breed gedragen gevoel van weerstand ontmoet. ’t Lijkt op een vorm van een omweg om je doel te bereiken.

Toch sluit ik me nu aan bij deze nieuwe aanpak van alerteren, maar wel met de stiekeme hoop dat we altijd nog terug kunnen keren naar de oude aanpak, zodra iedereen namelijk echt gewend is om Stayman en Jacoby  te alerteren rondom een gestoord 1SA volgbod!

Bert Korterik     


Reactie Rob

Hartelijk dank, Bert, voor je aanvulling.

Je hebt helemaal gelijk.

Overigens sluit ik niet uit dat áls bridgend Nederland echt de nieuwe regels toepast, en dus standaard alerteert als de geboden kleur afwijkt van de aangegeven kleur(en), het meteen opvalt als in een Staymansituatie níét wordt gealerteerd… 

Ook dat zal de tijd leren (
Rob
Reactie op dossiers 235 en 250

	Ik kan het toch niet nalaten om op de dossiers 235 en 250 te reageren.

Ik was namelijk een van de spelers aan deze tafel.

Wil graag wat rechtzetten omtrent de bieding zoals die gegaan is.

Inderdaad opende Zuid met 1SA waarop 2 x gepast werd, respectievelijk door west en noord.

Waarop Oost 1♣ bood.

Tot zover klopt het.

Zuid zei daarop: “Dat kan niet”, waarop Oost zei: “Nou dan maak ik het voldoende met

2♣, want ons 1♣-bod sluit geen klaverenkleur uit.”

Noord (ik dus) hoorde dat met stomheid geslagen aan, (had ik toen die grote mond van mij maar opengetrokken). Maar inmiddels biedt mijn partner Zuid “Doublet”, waarop West past (geen punten) en Noord, die weet dat een strafdoublet pas op 3-hoogte geldt, 2( biedt, met een 4 kaart harten, met de 9 in top, en 5 punten.

Oost past weer en Zuid biedt uit arrenmoede met twee kleine hartens 2SA. Er is geen informatie geweest over de mogelijkheden voor Zuid, zoals Oost beweerde.

Wilde dit even aan jullie kwijt. Wil nog wel vertellen dat de Oost speler wel vaker aan de eigen tafel arbitreert. Maar dit doet hier niet ter zake.

Voortaan komt er bij mij, zo gauw er iets onregelmatigs gebeurt direct een arbiter bij die niet aan de tafel "zit". 


Antwoord

Vooraf

Als een speler onze mening vraagt over een bepaalde gebeurtenis, geven wij onze mening aan de hand van de vermelde feiten. Voor ons maakt het geen enkel verschil of die feiten wel of niet kloppen met de werkelijkheid. We spreken dan immers geen recht, maar kijken hoe we met behulp van de Spelregels de schade in het gegeven plaatje het beste kunnen voorkomen of herstellen. Dat is ook de reden waarom we geen namen vermelden. Het gaat immers niet om wie wel of geen gelijk heeft, maar om het omgaan met de Spelregels. Daar leren we met z’n allen van.

Alleen als twee partijen van ons een voor hen bindende uitspraak willen, is het juiste beeld van wat is gebeurd natuurlijk wél noodzakelijk. In dat geval moeten beide partijen het eens zijn over de feiten aan de hand waarvan wij ons oordeel moeten vellen. 

De dossiers 235 en 250 kregen we als twee aparte zaken. Het leuke daarvan was dat we bij de behandeling niet eens wisten dat het om hetzelfde spel en tegenstanders ging (. Pas nadat we al geantwoord hadden, kwamen we daar achter. Gelukkig waren de antwoorden gelijk (. 

En omdat ook deze derde inzending het verhaal is van één van de vier tafelgenoten, gaan we ook nu alleen uit van dit plaatje.

	West
	Noord
	Oost

	Zuid

	
	1SA

	pas
	pas
	1♣
	“1♣ kan niet”

	
	
	“Nou dan maak ik het voldoende met 2♣, want ons 1♣-bod sluit geen klaverenkleur uit.”
	Doublet

	pas
	2( (met 4-kaart (9 in top) en 5 punten)
	pas
	2SA (in arrenmoede, met slechts twee hartens)


Op zich is het beeld van de dossiers 235 en 250 niet wezenlijk anders.  

In beide gevallen neemt de SA-openaar namelijk het initiatief, in de oude dossiers met 2SA, in dit dossier met een (informatie)doublet. Beide acties zijn riskant, omdat zuid niets weet over noords mogelijke zwakte. 

Iedereen krijgt 100 strafregels en de arbiters aan tafel een dubbel aantal: “Bij een vermeende overtreding ga ik niet zelf zitten rommelen, maar roep een arbiter”. En voor de arbiter(s) die aan hun eigen tafel arbitreren komt daar nog bij: "Ik zal noooooooooooooooooooooiiiiiiiiiitttt meer aan eigen tafel arbitreren, tenzij niemand anders dit kan en dan nog zal ik het later aan een collega-arbiter voorleggen in het bijzijn van de tegenstanders". Dat lijkt ons lang genoeg.

(.

Over het geval zelf. De arbiter, oost, doet het helaas niet goed. We begrijpen dat OW 1♣ vanaf een 2+ kaart klaveren bieden. In dat geval is het onwaarschijnlijk dat oost een bod voor de hand heeft dat de opening even goed of preciezer beschrijft. West moet dus verder passen, maar dat deed hij toch al (. 

Uit dit verhaal begrijpen we ook dat oost verzuimde zuid de optie van accepteren te melden. Enfin, een redelijke chaos. Bij correcte uitleg van de opties, is het goed mogelijk dat oost in plaats van zijn 1♣ past, een andere kleur biedt of toch voor 2♣ kiest. Dat is niet meer te reconstrueren.

Zuid verkoopt vervolgens zijn hand twee keer, eerst met zijn 1SA-opening, en daarna met het doublet.

Bridgetechnisch een uitermate gevaarlijke actie. Noord moet wat zeggen gezien de systeemafspraken en prikt helaas in partners 2-kaart, die er dan maar 2SA van maakt. 

De score voor NZ laten we staan omdat we vinden dat het nadeel vooral te danken is aan een onverstandige actie van zuid. In de dossiers 235 en 250 beperkten we ons tot de score van NZ en de waarschuwing aan oost. Over de score van OW zeiden wij nog niets. Die kan worden veranderd in 40%, met een ernstige waarschuwing voor oost. Oost legt de regels niet juist en volledig uit en trekt daarmee zelf aan het langste eind. Dat kan niet, en dat zal oost ook niet willen! Wat de uiteindelijke score bij correcte uitleg zou zijn, is achteraf niet meer te bepalen, vandaar de 40%. 

Alerteren

	Ik maak graag een opmerking over het alerteren.

 

De discussie gaat mij een beetje te veel over wat wel en niet MOET. Waar het volgens mij om gaat is vriendelijkheid, eerlijkheid en openheid tijdens het bridgespel. Dit zeg je ook wel met 

>>> U moet een bieding alerteren waarvan u kunt vermoeden dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent.<<<

Wel alerteren en daarna op een vervelende manier halve informatie verstrekken (wat volgens mij vaak gebeurt) is niet de bedoeling. Het beste paar op onze club voldoet altijd op een vriendelijke manier aan deze hoofdregel en legt spontaan uit.


Nieuwe Dossiers

Dossier 254, gespeelde kaarten weer uit de board halen

	Mag ik je een vraag stellen over de toepassing van de spelregels.

Mag een tegenstander na afloop van een spel de teruggestoken kaarten van de tegenstander uit de board halen? De WL is hier niet bijgeroepen.

 

Ik heb het zelf proberen te beantwoorden (zie hierna), maar ben niet natuurlijk niet geheel overtuigd van mezelf.

Wil je me daarbij helpen?

 

Art. 7 lid B (gedeeltelijk overgenomen) zegt:

Het uit het bord nemen van de kaarten
Gedurende het spelen blijft elke speler in het bezit van zijn eigen kaarten, waarbij hij ervoor zorgt dat zij niet vermengd raken met die van een andere speler. Het is de spelers niet toegestaan tijdens of na het spelen andere dan hun eigen kaarten aan te raken, tenzij hiervoor toestemming van de wedstrijdleider is verkregen.

 

Art. 7 lid C (volledig overgenomen) zegt:

Het in het bord terugsteken van de kaarten
Elke speler dient na afloop van het spel zijn oorspronkelijke dertien kaarten te schudden en daarna terug te steken in het vak dat met zijn windrichting overeenstemt. Daarna mag geen enkele hand meer uit het bord genomen worden, tenzij een speler van elk paar of de wedstrijdleider daarbij aanwezig is.

 

Omdat in Art. 7 lid B "na het spelen" ook vermeld staat, kan je zeggen: Aanraken kaarten tegenstander MAG niet, tenzij WL daar toestemming voor geeft.

 

Art. 7 lid C gaat expliciet over het terugsteken van de kaarten in het bord. Uit de laatste zin zou je kunnen concluderen dat dit wel mag als een speler van elk paar daarbij aanwezig is.

 

Uit de combinatie van Art. 7B en Art. 7C concludeer ik dat je wel je eigen kaarten uit het bord mag halen (mits een speler van de tegenpartij aanwezig is of de WL) maar niet de kaarten van de tegenstander.

 

Is dit juist?


Even resumeren:

7B: Je mag na het uit het bord nemen tijdens en na het spelen wel je eigen kaarten aanraken, die van de andere spelers alleen na toestemming van de wedstrijdleider.

7C: na het terugsteken van de kaarten mag je alle handen uit het bord nemen op voorwaarde dat daar minstens één speler bij is van de andere partij, of de wedstrijdleider.

Terug naar de vraag: de tegenstander mag alleen de teruggestoken hand uit het bord nemen als jij of je partner daarbij is, of de arbiter.

Pikant detail: stel dat jij er bezwaar tegen maakt dat een tegenstander jouw hand uit het bord wil nemen, dan mag die tegenstander dat toch doen. Jij bent er immers bij, en over noodzakelijke toestemming wordt niet gesproken… (
We zijn daar niet zo blij mee als wedstrijdleider, want de meeste draaihanden ontstaan door dit soort praktijken. Wij adviseren dan ook dringend om de kaarten, als ze eenmaal zijn teruggestoken alleen in het bijzijn van de WL (kan ook een CLA of CLB zijn) weer uit het bord te halen. 
Noteer als speler het spelnummer van het spel dat je nog wilt nakijken, en na afloop van de laatste ronde kun je kijken NADAT je toestemming hebt van de WL. Want stel je voor dat er over dat spel een arbitrage is aangevraagd, dan wil je als WL wel de juiste spelverdeling hebben en geen door elkaar gehusseld spel. DUS, als het spel nog gespeeld moet worden, niet uit het bord halen, want dat levert vaker een probleem op dan dat het oplost. 
Desnoods neem je dit op in het clubreglement. 
Dossier 255, niet gealerteerd

	Mag ik jullie om raad vragen bij een arbitrage?

N/A
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*2(, gealerteerd: Multi ruiten, 2( wordt niet gealerteerd.

Resultaat NZ 2(-2

Na afloop van het spel roepen OW de arbiter en vinden dat zij benadeeld zijn door NZ, omdat zij na het 2( bod van Noord niet meer tot hun 4( bieding zijn gekomen.

Overige contracten: OW: 5(-1 (1x), 4(C (2x), 4(+1 (1x), 4(+2 (1x).

De dienstdoende arbiter is tot de volgende rechtzetting gekomen.

Voor NZ geldt de score 4(+1, gespeeld door OW. 

OW verliezen normaliter (V en (A; op (J uitkomst van leider Oost en duiken door Zuid zet West (H.

Voor OW geldt de score 2(-2, gespeeld door NZ.

OW heeft na het doublet van West (openingskracht) het aan zich zelf te wijten dat zij niet in de bieding is gekomen. Oost had direct na 2( van Noord 4( kunnen bieden, maar heeft nog een herkansing gekregen na 2( van Zuid, maar hier geen gebruik van gemaakt.

Ik ben erg benieuwd wat jullie mening is?


Om ons antwoord te kunnen bepalen stelden wij twee vragen aan de inzender:

In hoeverre zijn OW bekend met de Multi en daarnaast waren we benieuwd naar het argument van de arbiter om, ervan uitgaande dat OW door het niet-alerteren zijn benadeeld, de correctie naar 4( alleen voor OW te laten gelden. 

Daarop kregen we het volgende antwoord:

	De opening 2( Multi is gealerteerd en uitgelegd als volgt:
Betekent het volgende: zwak in de hoge kleuren, sterk in de lage kleuren. Onduidelijk is bij navraag of ook een sterke 2SA is genoemd.

 

De Oost speler kent de 2( Multi niet en ging ervan uit dat de 2( reëel was. Ditzelfde geldt ook voor de West speler. Oost verklaart dat zij op basis van haar kaarten is uitgegaan van een zwakke ( opening of een sterke ( opening. Omdat er ( werd geantwoord door Noord, dacht Oost dat ( de langste kleur was van de partner van de openaar en bood daarom geen ( meer.

 

Argumenten arbiter:

Met deze grillige kaartverdeling en een zeer goede 5-kaart ( met een doublet van partner (--> openingskracht) is er voor Oost alle reden om in de bieding te komen. Een vraagstelling door Oost: "Wat betekent 2(?" ligt voor de hand met deze kaart. De kans op een natuurlijke 2( is uitermate klein om dat zo maar aan te nemen, mede ook omdat partner een doublet heeft gegeven op 2(.

 

Oost had in de bieding kunnen komen na de 2( bieding door Noord en later nogmaals na de 2( bieding door Zuid. Een eindbod van 4( is hier, ook na verzuim van alert op 2(, normaliter te verwachten. Oost heeft het aan zich zelf te wijten dat zij niet in de bieding is gekomen. Om die reden is de correctie naar 4(+1 alleen voor NZ toegepast (de overtreders) en is de score van 2(-2 blijven staan voor OW.

 

Verdere info: deze situatie deed zich voor in de A-lijn (vereniging kent 3 lijnen). OW zijn ervaren spelers, ook voor NZ geldt dat. Paar NZ speelt de 2( Multi vanaf september 2009. De 2( Multi wordt in de vereniging door 1 paar gespeeld (het NZ paar), de vereniging is nog vrij jong (6 jaar), en de paren gaan nog niet zo heel ver met conventies.

Ik hoop dat ik jullie hiermede voldoende heb geïnformeerd. Mochten er nog vragen zijn, dan weten we elkaar ongetwijfeld te vinden.


Antwoord

Nou, daar gaat ’t ie dan. 

Zuid opent 2( Multi. Dat wordt netjes gealerteerd en bij de uitleg is mogelijk de sterke SA-variant vergeten. Dat is voor deze arbitrage niet relevant. 

West geeft een doublet om zijn opening aan te geven. Waar het bij dit geval om gaat is dat het 2( antwoord niet is gealerteerd. Op zich niet zo’n ramp als OW bekend zijn met de Multi, maar dat zijn ze niet. Oost heeft weliswaar 10 punten mee, maar denkt dat noord harten heeft. Nu biedt zuid 2(. West denkt nu dat zuid schoppen heeft en noord harten en weet het ook niet meer. Ook oost durft niet meer. OW vragen ook niets. 

Het verhaal vertelt niet of NZ hun alertverzuim na de uitkomst en vóór het spelen nog hebben hersteld. We gaan ervan dat dat niet is gebeurd.

OW zijn ervaren spelers, meldt het verhaal. De arbiter meent dat zij zichzelf hadden moeten beschermen door te vragen naar de betekenis van het 2( bod. Daarom laat hij de aan tafel behaalde score van 2(-2 gespeeld door zuid, staan voor OW. NZ krijgen de score van 4(+1, te spelen door OW. Met die laatste score zijn we het eens. Over de score van OW (nog) niet.  

De enige overtreding is het niet alerteren van 2(. Hierdoor ontstaat er verkeerde uitleg. Als het alert en de uitleg er wel komt, zijn wij er met de arbiter van overtuigd dat het eindcontract 4( wordt. Om 4( te bieden direct na het 2( bod lijkt ons niet correct omdat zuid nog steeds een 6-kaart harten kan hebben. Wel zijn we het met de arbiter eens dat met name oost wel een vraag mag stellen. Hij weet dat NZ maximaal zo’n 17 honneurpunten hebben en OW minimaal 23. In hoeverre is het OW verwijtbaar en in hoeverre een gevolg van de overtreding dat ze niet in 2( terecht zijn gekomen? 

De indruk die wij krijgen, is dat ze duidelijk niet weten hoe dit probleem te tackelen en zien ook geen reden om te twijfelen aan de echtheid van het 2( bod. 

NZ mogen geen voordeel hebben van hun alerteerverzuim: voor hen schrijven we: zij 4(+1.

Dan OW. Je kunt OW passiviteit verwijten. Aan de andere kant kunnen ze ook om tactische redenen afzien van actie vanwege de veronderstelde beroerde verdeling. Wij vinden dat je de niet-overtreders niet het nadeel mag geven van de twijfel. Dus… gaan we ervan uit dat OW met de juiste

Informatie waren beland in 4(+1. En dat schrijven we ook. 

NZ vertrouwen we daarbij toe dat ze ook de kunstmatige vervolgbiedingen moet alerteren…

Dossier 256, onvoldoende bod

	Z/OW
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* Noord legt eerst 1SA, ziet dat het onvoldoende is en herstelt dat in 2(, OW vragen arbitrage.

Resultaat 2SA doublet -3

Arbitrage:

WL hoort aan tafel dat Noord zelf het onvoldoende bod van 1SA gewijzigd heeft in 2(.

WL vertelt Noord dat in een dergelijke situatie direct na het leggen van het onvoldoende bod de arbiter moet worden geroepen.

WL vraagt aan Oost of Oost 2( wil accepteren. De WL geeft tevens aan dat dit betekent dat partner Zuid verder moet passen. Oost accepteert de 2( niet en deze wordt geannuleerd.

WL legt uit dat voor Zuid 2( ongeoorloofde informatie is waar Zuid geen gebruik van mag maken anders dan vanuit zijn eigen informatie.

WL vraagt aan Oost of Oost het onvoldoende bod van 1SA wil accepteren. Oost accepteert de 1SA niet.

WL vertelt Noord dat het onvoldoende bod van 1SA voldoende gemaakt moet worden. Nog voordat de WL alle opties kan vertellen, zegt Noord: Nou dan bied ik toch 2SA. Daar heeft de WL het erbij gelaten.

NZ zijn in protest gekomen tegen deze beslissing. Na afloop van het spel hebben ze hier en daar gehoord dat 2( van Noord ook voldoende was geweest, met daarbij de beperking dat partner Zuid verder moet passen.

Ik ben benieuwd naar jullie mening.


Antwoord

Nou, daar gaat ie. 

Eerst maar eens even naar dat lastige artikel 27. En dan komen we eerst bij 27C. 

	Als de overtreder zijn onvoldoende bod vervangt voordat de wed​strijdleider heeft beslist over de rechtzetting, past de wedstrijdleider het van toepassing zijnde deel van dit artikel toe, tenzij het onvol​doende bod wordt geaccepteerd zoals onder A toegestaan.


Dat betekent dat oost 1SA mag accepteren en daarna gaat het bieden verder alsof er niets is gebeurd, behalve dan dat het 2(-bod ongeoorloofde informatie is voor zuid, maar geoorloofd voor OW. 

Als oost 1SA niet accepteert, wordt het 1SA bod vervangen door 2( en gaan we naar 27B. 

	Als een onvoldoende bod op de beurt niet geaccepteerd wordt (zie A), moet het verbeterd worden door een reglementaire bie​ding (maar zie 3 verder). 

1.
In dat geval:


(a)
als het onvoldoende bod verbeterd wordt door het laagst vol​doende bod in dezelfde speelsoort en zowel het onvoldoen​de bod als het vervangende bod volgens de wedstrijdleider onbetwistbaar niet-conventioneel is, gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting. Artikel 16D is niet van toepas​sing maar zie D hieronder.


(b)
als, behalve zoals bepaald in (a), het onvoldoende bod ver​be​terd wordt door een reglementaire bieding die volgens de wedstrijdleider dezelfde betekenis heeft als, of een meer pre​cieze betekenis1 dan het onvoldoende bod (als die bete​kenis volledig is vervat in de mogelijke betekenissen van het onvoldoende bod), gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting maar zie D hieronder.

2.
Als, behalve zoals voorzien in B1 hierboven, het onvoldoende bod verbeterd wordt door een voldoende bod of door een pas, moet de partner van de overtreder verder passen. De voor​speelbeperkingen bij het voorspelen van artikel 26 kunnen van toepassingen zijn en zie ook artikel 23.


En dan komt er een lastig probleempje. Is 2( nu geboden of mag noord nog iets anders bieden. Het antwoord, en dat ligt niet voor de hand, is dat 2( nu is geboden. Tussen de regels door kun je dat lezen. Er staat namelijk dat de arbiter de van toepassing zijnde regels moet toepassen. Nergens staat dat noord iets anders mag bieden. En dat is wel zo logisch, door je onvoldoende bod te vervangen door iets anders, voordat de arbiter erbij werd gehaald, verspeelde noord zijn rechten (zie art. 9C). 

Nu moet de arbiter vaststellen of eventueel het 2( bod dezelfde of een preciezere betekenis heeft als 1SA volgens 27B1b. Normaalgesproken is dat niet het geval, maar de arbiter moet wel uitzoeken of 1SA als antwoord op 1( iets over de schoppen zegt. Zo niet, dan gaan we automatisch door naar 27B2. 2( ligt en partner zuid moet verder passen. 

Dit hele verhaal moet de arbiter uitleggen, VOORDAT oost het 1SA-bod accepteert of niet. Dus niet eerst oost laten kiezen, nee hij moet het hele verhaal horen. Dat staat dan weer in art. 10C1 

De arbiter heeft het dus niet goed gedaan  en dat is niet zo vreemd met dit lastige artikel. 

Na de uitleg van de mogelijke gevolgen kan oost dus alleen het onvoldoende bod van 1SA wel of niet accepteren. 

· Accepteert oost 1SA, dan gaat het bieden verder zonder beperking voor zuid. 

· Accepteert oost 1SA niet, dan is het vervangende bod 2met een verder verplicht passende zuid. Het station van 2SA is, door de te snelle actie van noord, al gepasseerd. 

Maar… wij kunnen ons voorstellen dat oost dan nog wel enige actie onderneemt met zijn klaverenlengte. Dus kun je inderdaad niets anders dan beide paren 60+ geven omdat de arbiter zich vergiste.

Maar wat moet dan de arbitrale score (AS) worden? Artikel 82C zegt dan hij eerst moet kijken of er een mogelijkheid tot herstel is om op dit bord een normaal resultaat te verkrijgen. Wat dat moet worden? 3(+1 voor OW, 3(-2 voor NZ? Als herstel niet mogelijk is, moet hij een AS toekennen waarbij hij beide partijen als niet overtredend ziet. In dit geval zouden OW en NZ van ons beide de gemiddelde max krijgen, dus normaal gesproken 60% of, als ze over de andere spellen gemiddeld hoger scoren, hun gemiddelde percentage. 

Uiteindelijk is 2SA gedoubleerd –3 gegaan voor, we nemen aan, een heel goede score voor OW. 5( zit er voor OW met goed tegenspel niet in. 

Dossier 257, verkeerd verstaan

	De leider beschikt over elf troeven.

Hij speelt een kleine naar de tafel. West klein.

Hij zegt de Aas, maar dummy legt de acht.

En nu komt de kale heer bij oost. Troeven 1-1.

De leider legt de slag als gewonnen, maar Oost wil uitkomen.

En nu ziet de leider wat er is gebeurd.

    Ik vraag aan de dummy wat zij heeft gehoord. Antwoord: ‘De acht in plaats van de Aas.’

West heeft niets gehoord en gooide haar enige troef (lager dan de acht).

Oost gooit graag de Heer en heeft verder niets gehoord.

    In dit geval krijg ik de indruk dat Zuid wel Aas gezegd heeft, maar dat kwam er dan wel zacht uit.

Hij reageert niet op de verkeerde actie van de dummy. 

Ook het verschijnen van de Heer  lokt geen reactie uit, want hij heeft toch Aas gezegd.

Het feit dat hij niet corrigeert op de verkeerde kaart van dummy was voor mij de reden om de slag aan de Tegenpartij toe te wijzen. Ben jij het daarmee eens?

Alles is geaccepteerd, maar het zijn allemaal vrienden van jaren en het ligt gevoelig.


Antwoord

Een uitermate mooi vraagstuk!

Als beide tegenstanders zeggen niet te hebben gehoord dat de leider de acht wilde spelen, en de leider zijn kaart legt alsof hij die slag heeft gemaakt, mag het eerlijke antwoord van dummy over wat zij meende verstaan te hebben naar mijn mening niet als het enige bewijs gelden voor het spelen van de acht.

Vooral zacht uitgesproken ligt de klank van acht en aas dicht bij elkaar.

Het is niet gek, in dit soort zaken uit te gaan van elkaars eerlijkheid. Zeker onder vrienden. Zo kun je als arbiter, namens de tegenspelende vrienden ( zuid op de man af vragen welke kaart hij nu echt had willen spelen. En zuid vervolgens op zijn woord vertrouwen.

Dossier 258, ‘Doublet’ in plaats van ‘Stop’

	Ons laatste spel van de avond, een spel voor mijn partner (invaller en ervaren bridger). 

Partner West

Noord

Ik Oost
Zuid

Stop 2( (Multi)
Stop 3(
3
Ik heb een 8-kaart schoppen met

H,B,10 en de rest kleintjes.


4(
Doublet………………………………………… ………..
tegelijk zoekend naar een

biedkaartje alsof hij dacht het Stopkaartje te hebben neergelegd.

pas (snel)…………………………..
Voor mij was duidelijk dat mijn

partner nog iets wilde bieden, dus de arbiter erbij gehaald. Partner West reageerde nog met: ‘Er zit geen tweede Stopkaartje in de biddingbox.’

Met praatje pot (op 4 niveau hoef je geen stopkaart neer te leggen enzo...) is besloten door te gaan na de pas van noord. 

Wat moet ik als oost anders leggen dan "pas" met als resultaat: 4(-2. Voor ons een score van 20%. Deze score hebben we in de uitslag laten staan.

 

Hoe hadden we dit moeten oplossen? West een herkansing geven en laten spelen of beide 50% of... zeg het maar, aan tafel waren we de draad kwijt. En nu nog steeds.

 

Het was groot slem in klaveren en schoppen (partner was sterk in klaveren en had 6♣ willen bieden met als score ruim 50%. De top was 6+1. Partner had naast een bijna dichte 8 kaart klaveren AVklein en een rode aas met klein in mijn singleton. Ik had twee mooie klavers mee. 7♣ en 7 waren dicht.


Antwoord

Allereerst geven we een groot compliment voor het moment waarop de arbiter wordt uitgenodigd. Die kan dan het beste vaststellen wat er precies is gebeurd. West zal in dit geval aangeven dat hij ervan overtuigd was dat hij een Stopkaartje te pakken had en nog wat wilde bieden. Wij begrijpen uit het verhaal dat west na het neerleggen van het Doubletkaartje nogmaals met zijn hand naar de bieddoos ging om een bod te doen. Terwijl dat gebeurde, paste noord snel. 

Het verhaal van de arbiter dat op 4-niveau of hoger de STOP-kaart niet meer gebruikt hoeft te worden, berust op een misverstand. In artikel 10 van het wedstrijdreglement van de NBB kan dit nagelezen worden. Waarschijnlijk zijn hier de Alerteerregeling (inderdaad op 4-niveau hoeft niet meer gealerteerd te worden) en de STOP-regeling door elkaar gehaald. 

Zoals we het hier lezen, is hier sprake van een niet bedoelde bieding en, omdat partner na de onbedoelde actie nog niet heeft geboden, mag dat volgens artikel 25A hersteld worden zonder verdere rechtzetting. Het (onbedoelde) doublet heeft geen enkele betekenis. 

Wij kunnen ons niet voorstellen dat noord met opzet extra snel paste. Omdat als noord wél vermoedde dat west na zijn vermeende STOP-kaart nog een bieding wilde doen, noords snelle actie toch wel een ernstige vorm van onbeschaafdheid zou zijn. Het is ons niet helemaal duidelijk of noord na de opening van west de verplichte denkpauze van 8-10 seconden in acht nam. Deed hij dat niet, dan is een preek van de arbiter op z’n plaats. 

Alles staat en valt dus met het oordeel van de ‘scheids’ over het wel of niet onbedoelde doubletkaartje.

· Is de arbiter ervan overtuigd dat west geen moment een doublet heeft overwogen, en niets anders wilde doen dan het Stopkaartje neerleggen als voorbereiding van zijn sprongbod, dan gaat het bieden terug naar west en is er verder geen rechtzetting. Uiteraard mag noord na die correctie iets anders doen dan passen.

· Twijfelt de arbiter aan de status van ‘onbedoeld’, dan blijft het doublet liggen. Partner oost mag dan geen gebruik maken van de informatie die het genoemde Stopkaartje zou kunnen overbrengen. Partner oost moet dan uitgaan van wat het doublet in deze situatie belooft. Door het bieden van de hartenkleur door noord en zuid is een zwakke hand met hartens uitgesloten. Door oosts eigen achtkaart schoppen valt ook de zwakke variant met schoppen af… Dus kan oost uit het legale bieden concluderen dat west een sterke hand moet hebben. Dat is allemaal legale informatie. Maar, of dat een hand is met een sterke lage kleur, of een sterke SA-hand, is nog niet duidelijk. Het doublet duidt op een SA-hand met hartens tegen, de illegale mededeling van de bedoelde Stop op een sterke lage kleur.

Oost zal moeten uitgaan van een sterke SA-hand en de wil om gedoubleerd tegen te spelen. Maar juist dán gaat met de 8-kaart schoppen de voorkeur uit naar een slempoging in schoppen boven het tegenspelen van 4( waarin oost geen slag meebrengt. Dus in deze situatie, met de bekende legaal verkregen informatie, kan oost  6 bieden.

Uit deze zaak blijkt een nadeel van het arbiterschap. Op geen enkele wijze wil je de kennis en het inzicht die je door deze schone functie hebt verworven, gebruiken in je eigen voordeel. Dat werkt gemakkelijk als rem, vooral omdat elk vermeend voordeel gemakkelijk ten koste gaat van je integriteit.

Dossier 259, half viertal

	Bij deze wil ik je een probleem voorleggen. Op de eerste avond van een nieuwe viertallencompetitie bleef een nevenpaar zomaar weg.Wij hebben nu 2x als nevenpaar ingevallen om de competitie te continueren. Nu zijn wij erachter gekomen, dat de toegewezen score van 20 V.P,s, voor de eerste avond, omgezet is in 12 V.P,s.

Dit is gebeurt na een protest van een viertal tegen de 20 V.P,s. De score van de tweede avond was 25 en 15 en van de derde avond 18 en 9.

Als wij met 12 V.P,s voor de eerste avond moeten beginnen, zie ik met zo’n achterstand er de zin niet meer van in om in te vallen.

Mijn vraag is: Heeft de wedstrijdleider juist gehandeld en hoeveel V.P,s er normaal toegewezen worden.


Antwoord

Als een paar afziet van viertallen, en dat niet meldt aan hun nevenpaar, is dat een probleem van dat viertal.

Wanneer daardoor een geplande zitting niet kan worden gespeeld, en de ontmoeting moet worden uitgesteld, zien we dat niet als overmacht… Van overmacht kan naar ons idee alleen sprake zijn als alle spelers geen enkele schuld hebben aan het niet (volledig) opkomen. Bijvoorbeeld door plotselinge ziekte.

Als pas op de zitting blijkt dat een paar afhaakte, en de wedstrijd wél zonder uitstel kan worden gespeeld met een invallend paar, zien we geen reden om te gaan korten op VP’s. Vooral omdat je dan alleen degenen straft die zelf het slachtoffer zijn en proberen de zaak te redden. De tegenstanders zijn niet gedupeerd, want die kunnen immers op de afgesproken dag en tijd spelen. 

De enige reden die we kunnen bedenken voor het toekennen van een lagere score dan behaald, is dat het invallende paar substantieel sterker is dan het paar wat had moeten spelen. 

We zijn uiteraard benieuwd naar de reden van de aftrek van 8 VP. Dat is namelijk erg veel. Ook zijn we benieuwd naar de reden van het protest en de redenen van de arbiter. Welke score hebben de tegenstanders gekregen? 

Dossier 260, omgaan met denkpauze

	Deze week is er voor de eerste keer in mijn korte bridgeleven arbitrage geroepen aan onze bridgetafel. Graag van jou een second opinion. Nu weet ik dat ik me moet neerleggen bij het vonnis [en dat heb ik ook gedaan ( ] maar wil graag weten of het terecht was...

Het hele verhaal:

	N/niemand
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( B 8 5 4 3
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3(
pas
	Noord

pas

pas

3(
4(
	Oost

pas

pas

4(
Protest!
	Zuid

1
2(
…pas

	Door de lange denkpauze van Z, na oosts 4(,  zou noord ongeoorloofde informatie gekregen hebben en niet meer hebben mogen bieden.

Mijn partner zei dat ze toch al 4( had willen bieden na de 4( van O (en eigenlijk al in de vorige ronde ipv 3() en gelukkig die kans kreeg door het tussenbod van 4(. Ik gaf toe dat ik lang had nagedacht (dat gebeurt vaker want moet nog erg denken bij het bieden), maar dat mijn partner niet kon weten waarover ik dacht (: doubleren, terug naar schoppen, zelf 4(, azen vragen, passen) . Ik herinnerde me dat een soortgelijk(?) probleem ooit ergens besproken was met voor ons gunstig resultaat en wilde de arbiter erbij. 

4( is gespeeld en gehaald en achteraf heeft de arbiter er 4( min 1 van gemaakt. Het argument was dat noord genoegen had genomen met 3( door dat te bieden en door mijn denkpauze er 4 van maakte, omdat ik duidelijk iets te denken had en dus wel wat van waarde zou hebben. Het hielp niet dat ze zei dat ze na herwaardering in 1e instantie al 4( had moeten/ kunnen bieden en door het 4( bod die kans kreeg en dat ook zonder denkpauze van mij gedaan zou hebben. 

Wat vinden jullie?


Antwoord

Naar ons idee… kan en mag de arbiter alleen maar afgaan op de feiten. En die geven aan dat noord deze hand na zuids 2(-rebid niet sterk genoeg vond voor 4(.

Ook al durven we vergif in te nemen op noords verklaring dat ze al meteen na haar 3( daar spijt van had, dat is een verhaal waar je als arbiter niet je besluit op kunt bouwen. Zuid gaat nadenken en dat is geheel eigen aan deze DENKsport. De spelregels verbieden dit ook niet. Echter, als iemand lang nadenkt, dan gaat er informatie over tafel. In dit geval brengt de denkpauze over dat zuid heeft nagedacht over een nog te nemen actie, waarschijnlijk doublet of 4( bieden. Noord mag zelfs niet de indruk wekken gebruik te maken van die informatie. Nu noord eerst 3( biedt en na de denkpauze toch nog 4(, wordt het een verdachte situatie. Dat betekent niet dat iemand schuldig is, maar voor besluiten als deze is het kleinste rookwolkje al genoeg om de score terug te draaien naar 4(-1.

Ook wij zouden voor beide paren de 4(C veranderen in 4(-1.

Dossier 261

	West

Noord

Oost

Zuid







1♣

Pas

1(

2
Zuid vraagt aan west naar de betekenis van 2.

Antwoord: openingskracht met 6-kaart schoppen.

Oost blijkt achteraf wel een 6-kaart schoppen te hebben, maar slechts zes punten.

Wat moet je als WL hiermee doen.


Antwoord

Allereerst moet de arbiter nagaan wat de daadwerkelijke afspraak tussen OW is. Vraag het aan oost en vraag het aan west separaat van elkaar. Als er geen of slechte afspraak is, is de uitleg verkeerd. Zonder afspraak zou de uitleg iets moeten zijn in de trend van: “het geeft schoppen aan, maar we hebben geen afspraak over de sterkte”. Bij verkeerde uitleg mag je een arbitrale score uitdelen. Controleer ook de systeemkaart.

Als de afspraak WEL juist is uitgelegd, is er geen overtreding. Afwijken mag, maar dat moet zó zelden gebeuren, dat de partner net zo verrast zal zijn als de tegenstanders. 

Als je als wedstrijdleider niet eerder signalen ontving over deze afwijking, kun je moeilijk spreken van een (geheime) afspraak.

Wel kun je naar de hand van west kijken, en controleren of die reageerde zoals je mag verwachten dat oost reageert op een 6-kaart schoppen met openingskracht…

Als dat een hand is die in het verdere verloop van het bieden een actie rechtvaardigt, dan begint het spek toch wel te stinken als west dat naliet…

Dossier 261, Niet goedschiks…

	Ik verzorg op twee clubs de uitslagen op de computer en ben tevens arbiter op beide clubs.

Nu komt het de laatste tijd regelmatig voor dat ik veel foutief ingevoerde uitslagen moet corrigeren alvorens tot een uitslag te komen.

Ik heb hier de leden daar al regelmatig op geattendeerd en gedreigd hier sancties op te gaan zetten.

Men heeft schijnbaar het idee dat blaffende honden niet bijten , want het loopt nu zo zachtjes aan de spuigaten uit.

Mijn idee is om de ingevoerde uitslagen als zijnde juist te beoordelen en deze dus niet meer te verbeteren , of een arbitraire score toe te kennen van 40%.

Wat vinden jullie van dit voorstel of hebben jullie in al jullie wijsheid nog een andere optie?



	 

 

	


Antwoord

Een heel oude opvoedregel luidt: Wie niet horen wil moet voelen…

En omdat in de moderne opvoedkunde zelfs de corrigerende tik gemakkelijk als een strafbaar feit kan worden aangemerkt, en waarschijnlijk om die reden het begrip ‘strafslagen’ is omgezet in ‘rechtzetting’, blijft inderdaad alleen nog de arbitrale score over.

Wij zouden de scores wél corrigeren. Daarmee krijg je immers een zuiverder uitslag, wat vooral in het belang is van de andere tafels, de niet-overtreders.

Los van de zuivere uitslag geef je degenen die schuldig zijn aan jouw extra werk een korting van een kwarttop. 

Daarbij heb je de keus of je beide paren die korting geeft, of alleen het controlerende (OW)paar. Vanwege de ernst van de situatie zouden wij beide paren die korting geven. 

Overigens moet dit wel een tijdelijke maatregel zijn. Zodra verkeerde invoer weer een zeldzaamheid is, kun je deze strafexpeditie stoppen. 

Dossier 262, bieden na denkpauze partner

	Ik was zelf betrokken bij een denkpauzezaak; ik zat West.

A-lijn, Parencompetitie. 


N/NZ 
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Het bieden:

West
Noord
Oost
Zuid
1Ha

Pas

1SA

2Sch

3Ha

3Sch

…Pas

Pas

    4Ha

Resultaat: 4( contract voor NZ. 

Na arbitrage gecorrigeerd in 3C voor OW.

OW meldden vóór het spelen dat zij zich hun rechten voorbehielden i.v.m. het bieden van Noord na de denkpauze door Zuid. Die denkpauze werd overigens niet betwist.

Aan het eind van de avond hebben we het spel (en het bieden door Noord) voorgelegd aan één van onze sterkere A-spelers. Hij oordeelde dat Noord haar kaart met 3Ha al volledig had omschreven en dat bieden van 4Ha ná de denkpauze niet meer door de beugel kon. Hij wijzigde de score in 3Sch contract. 

Zie ook bijgaande frequentiestaat.

Paren, A-lijn,


N/NZ 
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NZ-score

Aantal

Resultaat

Door

MP NZ

MP OW

Perc. NZ

Perc. OW
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Vraag.

Hoe zouden jullie hiermee zijn omgegaan?

NB

De zeer zwakke hand van Oost (biedt 3 op 3 punten) riep nog even de vraag op of OW vanwege dit bod mede debet waren aan de denkpauze. Volgens mij is dat bod niet relevant voor de casus (los van het feit dat Oost een goede neus bleek te hebben). 


Antwoord

Wij staan volledig achter de aanpassing in 3.

De denkpauze van zuid zal zeker niet zijn gedaan op een minimaal 1SA-antwoord van 6 punten. Dat is informatie die de kwetsbare 4(-actie veel minder riskant maakt. Dus… niet toegestaan. Of noord met zijn hand op het hart beweert dat hij zonder partners denkpauze óók naar 4( was gegaan, maakt in een zaak als deze geen verschil. De arbiter kan en moet slechts oordelen aan de hand van wat is waargenomen. 

Omdat denken tijdens ons mooie denkspel vrij regelmatig problemen oproept voegen we daaraan toe…  

Denken is – gelukkig – toegestaan. Denktijd nemen kan daarom per definitie nooit worden bestraft, of het zou op grond van tijdsoverschrijding moeten zijn…

Denktijd nemen geeft wél informatie, de ‘denkert’ geeft immers met zijn denktijd aan dat de verdeling en/of kracht van zijn hand meer alternatieven geeft.

Dat is informatie waar de tegenstanders wél, en de partner geen gebruik van mogen maken.

Een denkpauze betekent absoluut niet dat de partner per definitie moet passen! Sterker, in bepaalde situaties kan een ‘pas’ zelfs misbruik betekenen van partners denkpauze, omdat bijvoorbeeld zonder die denkpauze een fataal redbod voor de hand ligt!

Er zijn handen die qua kracht en verdeling geen enkele twijfel oproepen: ongeacht of partner wel of niet nadenkt, ligt een bepaalde actie voor de hand. In dat geval kan er geen sprake zijn van misbruik. 

Er zijn ook handen die zonder partners denkpauze een biedactie te riskant maken. In dat geval is sprake van een overtreding als dan tóch een bieding wordt gedaan die kan zijn ingegeven door de OI van die denkpauze.

En helaas, tussen deze twee grenzen zit een grijs gebied. Waarbij het individuele inzicht van de speler voor een extra mistwolk zorgt. Want de ene speler zal zo’n riskant bod ook zonder partners denkpauze doen, en een ander niet eens ná een denkpauze. Dat we allemaal uniek zijn, blijkt wel uit het lage aantal spellen waarbij alle paren op hetzelfde contract uitkomen…

Als arbiter moeten we inderdaad nagaan of de eigen kracht en verdeling, en de sterkte van de speler, de genomen actie volledig rechtvaardigt. 

Bij twijfel kan de arbiter de hand voorleggen aan spelers van vergelijkbare sterkte. En in die gevallen geldt als ‘grens’ dat dan toch wel minstens 80% van de ondervraagden voor dezelfde bieding zouden kiezen.

Ook als geen van de ondervraagden kiest voor de ondernomen actie, hoeft dat nog geen bewijs te zijn van bewust misbruik/kwade opzet. Daarom zijn we met die kwalificatie uiterst voorzichtig. Dat je met een twijfelachtige hand, waarbij je wellicht na je voorgaande actie denkt nog hoger te willen gaan, door je partner ‘eruit kan worden gedacht’, is wel een les die mag worden meegegeven. Maar aan strafrecht denken we niet snel.

Wij wensen daar nú al alle toekomstige tafelgenoten bij een denkpauze heel veel plezier toe, want dat is echt het enige dat telt. Ja, ook na een heerlijke overtreding waardoor we met z’n allen weer even weldadig mens kunnen zijn.

Dossier 263, omgaan met alerteren…

	Probleem in de A-lijn van een sterke club.

Niemand kwetsbaar. 

Noord opent 2 SA (niet gealerteerd), 

Oost past (met 13 punten en een 5-krt schoppen),

 Zuid biedt 3 R (niet gealerteerd), 

West past en........Noord past. 

Spel gespeeld en na afloop blijkt dat 2 SA zwak is met klavers en ruitens. Voor Oost-West zit er 3 of 4 schoppen in. 

Nu gaat het mij in eerste termijn niet om de arbitrale score bij dit probleem maar meer om de nieuwe alerteerregels.

Het niet alerteren van 2SA en 3 ruiten is fout. Oost-West mogen er zonder alert van uit gaan dat het bij Noord om een normale sterke 20-22 of 20-21 SA gaat. Maar het gaat mij met name om Oost. Moet Oost niet zijn wenkbrauwen fronsen na de pas Noord? 

3 ruiten is toch Jacoby? Moet Oost niet 3 schoppen bieden na 3 ruiten?

En nu komt mijn vraag die gaat over de eigen verantwoordelijkheid. Elke speler heeft toch z'n verantwoordelijkheid om zonder alert te informeren naar iets ongewoons? Het gaat per slot van rekening om spelers die van de hoed en de rand weten. 

En tenslotte: welk oordeel velt de arbiter in deze zaak?

Bij voorbaat dank voor jullie mening,


Antwoord

Dit spel staat bol van de fouten.

Zo gaan NZ beiden flink in de fout.

Zuid alerteert noords 2SA-opening niet, en noord had natuurlijk na de derde pas en vóór oosts uitkomst moeten melden dat zuid zijn opening had moeten alerteren.

Zonder de handen te kennen kunnen we geen arbitrale score bepalen. 

NZ

Maar voor NZ de score veranderen in een schoppencontract voor OW schatten we toch wel heel hoog in (. Daar leggen we voor de dubbele overtreding een kwarttop boete bovenop als NZ vaker vergeet te alerteren…

OW

Inderdaad is ook de tegenpartij verantwoordelijk voor een goede communicatie. Allereerst is het opmerkelijk dat noord het 3(-bod niet alerteert. Vooral omdat we nog aan het wennen zijn aan de nieuwe regeling, verdient een niet gealerteerd antwoord in een kleur op een SA-opening een flinke dosis argwaan. West zou al om opheldering kunnen vragen. En nadat noord op het 3(-bod past, staat vast dat het hier niet om een sterke SA-opening gaat met een Jacoby-reactie.

Alleen de wenkbrauwen fronsen vinden we in deze situatie te passief. Zeker in de A-lijn van een sterke club.

Voor OW handhaven we daarom de score van NZ 3(, met het behaalde resultaat.

Dossier 264, biedfout
	Ik werd als arbiter geraadpleegd bij het volgende spel.

A-lijn, Parencompetitie. 


Z/NZ 
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Het bieden:

West
Noord
Oost
Zuid
2Kl

3Ru

3Ha

Pas

4SA

a.p.

Resultaat: 4SA -2. Zie ook bijgaand frequentiestaat van de A-lijn op dit spel.

Vóór zijn 2e Pas riep de Noordspeler mij, nam mij mee van tafel (buiten gehoorbereik van de andere spelers) en meldde mij dat hij zich in de bieding had vergist. Noord wilde eerste 3Sch bieden (“zwak met schoppen”; hij had stopkaartje al neergelegd), maar vond zijn hand toch beter voor Marmic en legde 3Ru (om zijn partner te melden “dit is mijn kortste kleur”). Toen dit niet gealerteerd werd realiseerde hij zich dat hij zich had vergist. Hij had 2Ru moeten bieden. 3Ru is in deze situatie echt en werd dus terecht niet gealerteerd.

Noord vroeg mij of hij zijn biedfout nog kon herstellen. Er was inmiddels 4SA geboden door West. Ik meende dat herstel niet meer kon en gaf aan dat ik na afloop zou bezien of er aanleiding was voor een arbitrale score.

Ik heb de score laten staan omdat er volgens mij a) geen bescherming in de spelregels bestaat tegen “biedvergissingen” en b) omdat OW het slechte resultaat toch vooral aan zichzelf te danken hebben. Het 3Ha bod van Oost op 1 punt lijkt misschien optimistisch, maar is dat niet, omdat Wests opening mancheforcing is. Achteraf meent oost dat hij beter meteen 4( had kunnen bieden om slemvisioenen bij partner west te voorkomen.
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NZ-score
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Vraag.

Is er correct gearbitreerd? Kan een foutieve bieding nog worden gecorrigeerd? In casu: kan 3Ru überhaupt nog van tafel als het eenmaal is neergelegd?


Antwoord

Een biedfout maken mag inderdaad, al zijn ook daar grenzen aan verbonden. Zo moet een redelijk storende conventie, zoals Ghestem, goed zijn beklijfd om daar fouten in te mogen maken. 

Noord maakt inderdaad een biedfout, en hij wordt daarop geattendeerd door zijn niet-alerterende partner. Dat is een vorm van ongeoorloofde informatie, waarvan hij geen gebruik mag maken.

Zonder deze ongeoorloofde informatie zal noord aannemen dat zuid in ieder geval geen interesse heeft in noords schoppenkleur. Waarmee 5 na Wests 4SA minder voor de hand ligt dan nu. Met deze mededeling zou ik volstaan. Zonder pas-verbod! Maar wel met de toezegging dat ik achteraf het resultaat zal bekijken en eventueel aanpas.

Stel nu dat noord na het neerleggen van 3( meteen zijn vergissing bemerkt. Dan is dit géén onbedoeld bod dat zonder rechtzetting mag worden gecorrigeerd. 

Als noord meteen zegt dat 3( een vergissing is, en daar 2( van wil maken, is het aan oost om dit verzoek van correctie wel of niet te accepteren. Weigert oost dat, dan blijft 3( liggen, en zal zuid daarmee moeten omgaan zoals hij ook met 3( zou omgaan zónder de ongeoorloofde informatie van het correctieverzoek.

Opgelet!

Als noord inderdaad zijn vergissing bemerkt, kan hij zijn bieding veranderen in 2( als oost dit accepteert. Als oost dit niet doet, moet de arbiter er heel erg alert op zijn dat de info uit 2( niet door zuid gebruikt wordt en zeker niet als dit nadeel oplevert voor OW. 
Dossier 265, Onvoldoende bod

	Een aardige arbitrage:

 

Biedverloop:

N        O        Z        W

1       p        4       p

4♣

Oost: "Dat kan niet".

Noord: "Dan bied ik 4SA".

Oost: "Arbiter".

Op de systeemkaart van NZ staat achter azen vragen: zo mogelijk met 4♣ anders met 4SA.

De arbiter vraagt aan Noord: "Waarom bood je 4♣ ?"

Noord 1: "Ik realiseerde me te laat dat we 4♣ al voorbij waren".

Noord 2: "Ik dacht dat Zuid 3 had geboden".

 

Wat geldt nu in beide gevallen, 27B1b of 27B2?


 

Antwoord

Noord biedt 4( en oost roept "dat kan niet". Nu biedt noord 4SA en pas dan wordt de arbiter geroepen….

Daarvoor krijgen alle vier de spelers een preek met 100 strafregels "bij een overtreding regel ik zelf niets en roep DIRECT de arbiter!!!". En dan het geval. 

Wat precies de reden is van het onvoldoende bod, is niet zo belangrijk, mits het geen kwade opzet is, want dan krijgen we een heel ander verhaal. Noord heeft zich vergist. 

En dan de arbitrage. Het kwaad is eigenlijk al geschied. Artikel 27C zegt dan dat de arbiter “gewoon” artikel 27A en 27B moet toepassen. 

Allereerst moet de arbiter oost de ruimte geven om het onvoldoende bod te accepteren, en vertellen dat er in dat geval verder geen rechtzetting is.

Accepteert oost het onvoldoende bod niet, dan neemt de arbiter noord - met zijn systeemkaart - even apart voor een ‘diepte-interview’. De informatie die uitgaat van het 4♣-bod bepaalt de ruimte voor de straffeloze correctie.

Het voordeel van dit interview búíten gehoorsafstand van de tafelgenoten, is dat het antwoord van noord geen verschil maakt. Maar… 

Als de systeemkaart ook 4♣ en 4SA noemt als vraag naar het aantal azen, kan noord in beide gevallen 4♣ veranderen in 4SA, zonder verdere consequentie. Echter als 4( bedoeld was als controlebieding, dan is 4SA geen juiste vervanging en moet noord verder passen. 

Dossier 266, Omgaan met afwezigheid
	Als een paar een of meerdere keren niet is geweest, hoeveel % moet ik dan in mindering brengen? Want ik ben bezig met de standen op te maken van onze bridgeclubje.


Antwoord

Zelf houden we niet zo van in mindering brengen, omdat je daarmee toch de werkelijke resultaten vervormt.

Alternatief

Stel dat van alle zittingen waaruit een ronde bestaat, minstens 2/3 moet zijn gespeeld om volwaardig mee te tellen. Dus als van de zes ronden een paar minstens vier keer speelde, geldt het gemiddelde voor de volle honderd procent.

Voor elke keer dat een paar minder dan vier keer speelde, kun je 10% in mindering brengen op hun gemiddelde.

Dus een paar dat 60% scoorde, over drie zittingen, houdt 54% over (60 – 6). En een paar dat 70% scoorde met slechts één gespeelde zitting, houdt daarvan 49% over (70 – (3*7)=70-21).

Een andere methode is om bij een competitie van 5 ronden het volgende systeem toe te passen.

1e keer niet meegespeeld: geen aftrek

2e keer niet meegespeeld: een score van het gemiddelde minus 5% (dus een aftrek van 1% op het eigen behaalde eindgemiddelde)

3e keer en vaker niet meegespeeld: een score van het gemiddelde minus 10% (dus in totaal een aftrek van 3% op het eigen behaalde eindgemiddelde als men 2 keer meespeelt)

Verder kun je in overweging nemen om per keer dat een paar zich NIET afmeldt, een aftrek van 1% op het eindgemiddelde toe te kennen. 

Tevens kun je aangeven dat een paar alleen kan promoveren als het minimaal 3 keer meespeelt in een competitie. 

Leg het een en ander wel vast in het clubreglement, zodat iedereen van tevoren weet waar hij of zij aan toe is. 

Dossier 267, Uitgeteld…

	Op een clubavond paren doet zich het volgende voor (A-lijn, gemiddelde speelsterkte hoofdklasse/1e klasse).

 

Na actief tussenbieden van paar B komt paar A in 6SA. Een slecht contract, want na slag 10 heeft paar B door goed tegenspel al 4 slagen gemaakt. Het contract zal dus minstens 3 down gaan.  Op dat moment ontdekt de leider dat hij nog 4 kaarten heeft en de dummy 2. Het betreft een zowel voor het bieden als het spelen niet relevante kaart (ruiten 4 van de leider behoorde tot dummy's kaart).

De arbiter van dienst besluit tot een arbitrale score van 40% voor paar A en 60% voor paar B. 

Paar B vindt dat ze benadeeld zijn. 

Is dat terecht?

Door de andere paren met de kaarten van paar A werd 4 Schoppen geboden en gemaakt.


Antwoord

Aangezien beide spelers van hetzelfde paar niet vooraf hun kaarten telden, en met hun gezamenlijk bezit 6SA uitboden, laten we dat contract voor beide paren staan, -3! 40% vinden wij voor paar A veel te veel van het goede.
En als paar A hiertegen protesteert, komen daar 50 strafregels bij: ‘Wij moet niet zeuren, maar altijd eerst goed onze kaarten tellen.’ 

Dossier 268, bied- of alerteerfout?

	Noord/Niemand

( A H 3

( A B 8 6

( H 10 7 2

( 10 7

Biedverloop

( 10 6 5 4

( H 3

( B

( A H V 9 6 3

( B 9 2

( V 5 4

( 9 8 4

( B 5 4 2

( V 8 7

( 10 9 7 2

( A V 6 5 3

( 8

West

Doublet a

pas

pas

Noord

1SA

2( a

3(
Oost

pas

pas

pas

Zuid

2♣ a

2a

pas

Resultaat: 3(+2

Oost alerteert west’s doublet op 2♣, en legt dat uit als 4-4 hoog.

West bedoelde dit echter als uitkomstdoublet.

Door de uitleg durft zuid geen 4( te bieden; bij juiste uitleg wél.

Uit de discussie na afloop bleek dat er bij OW een discussie was over het doublet (hoge kleuren of uitkomst)

Arbiter loopt weg zonder ons de uitslag te melden; score wordt gehandhaafd.

Ik vind het onterecht dat  OW door hun fout een top krijgen.


Antwoord

Van belang is welke fout OW maakten!

· Maakte west een biedfout (vergissing), omdat volgens het systeem het doublet inderdaad twee hoge kleuren belooft, dan is dat op zich geen overtreding die een rechtzetting tot gevolg heeft. Een biedfout maken mag. 

Wat niet mag is dat west gebruik maakt van de OI die oosts uitleg geeft! De arbiter moet nagaan welke afspraak OW hebben over de betekenis van het doublet. Gezien de discussie na afloop tussen Oost en West lijkt die afspraak niet helemaal duidelijk te zijn. Als Oost en West hierover geen duidelijke afspraak hebben, moeten we dat eveneens zien als géén afspraak en daarmee als verkeerde uitleg. Als die conclusie correct is, komen we vanzelf bij het onderstaande terecht. 

· Want… als west het wél goed deed, dus ook volgens het systeem een uitkomstdoublet gaf, gaf oost verkeerde informatie. En dat is een overtreding waar OW in geen geval voordeel van mogen hebben.

Om die reden zou de arbiter voor OW de score kunnen veranderen in: NZ 4(+1.

Vervolgens kijken we naar NZ. Kun je zeggen dat het missen van de hartenmanche te wijten is aan de verkeerde uitleg? De beloofde 4-1-verdeling maakt het er in ieder geval niet aantrekkelijker op. Wel weet zuid dat de punten die west heeft gunstig zitten, voor de kracht van noords SA-hand. Daarbij heeft zuid een singleton klaveren. Als je niets weet van de OW-handen, bied je 4(. Ook dán kunnen de harten 4-1 zitten. Nu je “weet” dat de punten gunstig zitten, zou je ondanks het vermeende 4-1 zitsel eveneens 4( kunnen bieden. De vraag is nu, of naast de verkeerde uitleg het missen van 4( te wijten is aan het bieden van NZ.

Wat lezen we in artikel 12C? 

	12 C.
Het toekennen van een arbitrale score

1.
(a)
Als de wedstrijdleider door deze spelregels gerechtigd is een score aan te passen na een overtreding en hij in staat is een vervangende score te geven, doet hij dat. Deze score ver​vangt de score die op dit spel behaald werd.


(b)
Als de niet-overtredende partij na de onregelmatigheid bij​draagt aan haar eigen schade door een ernstige fout (die geen verband houdt met de overtreding) of door een onbe​zonnen of speculatieve actie, krijgt ze geen herstel in de ar​bitrale score voor het deel van de schade dat ze zelf veroor​zaakt heeft. De overtredende partij behoort de score te krij​gen die haar toegekend zou zijn alleen als gevolg van haar overtreding.


Het niet uitbieden van 4(, kunnen we hoogstens (te) voorzichtig noemen, maar zeker geen ernstige fout.

Daarnaast houdt het niet uitbieden van 4( wel degelijk verband met de overtreding. Daarmee kunnen we er niet omheen dat ook NZ 4(+1 mogen schrijven. Als de dienstdoende arbiter de score voor NZ op 3(+2 laat staan, hebben we daar echter ook vrede mee. 

De rol van de arbiter, zoals die hier is geschetst, begrijpen we niet. Het mooie van arbitreren is immers duidelijkheid geven over de strekking van de Spelregels en de onderbouwing van het genomen besluit. Juist door uit te leggen waarom je tot een bepaald oordeel komt, schept duidelijkheid voor alle betrokkenen, waardoor je a) als arbiter meer respect krijgt en b) de spelers op de hoogte worden gebracht van het oordeel én, als het daarmee niet eens zijn, met alle plezier in protest kunnen gaan. Dat laatste zou elke arbiter aan de spelers moeten aanreiken. We zijn daarom heel benieuwd naar de beleving van de arbiter over deze zaak.

Ik heb naar mijn mening twee gevallen van art. 45C4.(b)

Dossier 269, artikel 45…

	Zaak 1

Mijn mening wordt achteraf gevraagd:

( A B 9

( V 10 2

Op het moment dat west (H neerlegt zegt de leider tegen de dummy: ‘Negen’, en zonder denkpauze: ‘Aas’.

De tegenstanders accepteerden. Is het volgens de spelregels? Ik heb gezegd dat deze wijziging geoorloofd is.


Antwoord

Een zeer gevoelig onderwerp (. 

Ervan uitgaand dat de leider met deze kaarten, en wests (H, nooit (9 kan hebben overwogen, kan de arbiter besluiten om (9 te zien en te behandelen als onbedoeld.

Maar… tegenstanders kunnen zich erop beroepen dat de leider mogelijk niet goed keek naar wat west bijspeelde. In dat geval was (9 op het moment van het uitspreken wél degelijk bedoeld en is correctie niet toegestaan. 

Voor de juiste keus is dus ‘de beweging’ van de leider, meteen na het uitspreken van (9, van doorslaggevend belang. 

Een aardig voorbeeld in deze is een geval wat enige tijd geleden door de PK werd behandeld. De leider speelt een kleine schoppen uit de hand en op tafel ligt (AV. De leider wil gaan snijden. Hij zegt “schoppen vr...”, ziet uit zijn linkerooghoek dat (H is bijgespeeld en corrigeert “in één adem” naar “schoppen aas”. 

Die verandering werd niet toegestaan. Waar het om gaat is dat de leider wilde gaan snijden en daarom “schoppen vrouw” wilde zeggen. Dat was een bewuste keuze. Pas nadat hij in een flits van een seconde schoppen heer zag verschijnen, veranderde hij van gedachten. De (V was bewust gespeeld en de (H bracht hem op andere gedachten. Het tijdsbestek doet er niet toe. Er heeft een gedachtewijziging plaats gevonden en dan wordt de wijziging NIET toegestaan.

Dossier 270, artikel 45… 

	Zaak 2

Leider zuid legt ♣4

West is aan slag en speelt (4



Oost (8





Dummy





( V 7



De leider zegt tegen de dummy: ‘Harten zeven’, maar zonder denkpauze: ‘Vrouw’.

Hier is wel arbitrage bij geweest en de arbiter heeft de wijziging goedgekeurd maar twijfelt achteraf.

Mag (8 worden teruggenomen?


Antwoord

Ook hier geldt dezelfde grens: berust het uitspreken van ‘Harten zeven’ op een kijk- of op een denkfout? Een kijkfout maakt het uitspreken van ‘harten zeven’ op dat moment als bedoelt. 

De arbiter zal daarom aan de leider moeten vragen waarom hij eerst ‘harten zeven’ zei. Met het grote nadeel dat spelers die dit stukje wetgeving goed kennen, per definitie het juiste antwoord zullen geven… 

Alleen als de speler aan de arbiter duidelijk kan maken dat (7 nooooiiitt de bedoeling was, ook niet in het hoofd van de leider, mag die gewijzigd worden. Lijkt ons niet waarschijnlijk dat de speler dat voor elkaar krijgt. 

Dossier 271, duidelijke regel

	Ik zit in mijn maag met de volgende vraag.

 

Twee dagen na afloop van een zitting wordt telef/ per mail contact opgenomen door een van de leden met de mededeling dat een uitslag incorrect is ingevoerd door hem/haar zelf..

 

Mijn vraag, moet ik daar uberhaupt op ingaan?

zo ja, als dit lid gelijk zou hebben ( misschien wel aannemelijk gezien de andere uitslagen), moet dan de uitslag gecorrigeerd worden? Dit is natuurlijk altijd ten voordele van de beller/mailer. Anders zou hij niet mailen of bellen.

Zo ja, dan moet de tegenstander hier toch mee akkoord gaan? en als die zich het niet meer kan herinneren?

Zo ja, moet het desbetreffend spel dan eerst ingezien worden als tegenpartij niet akkoord gaat?

 

Zo ja, wat een gedoe en extra werk 

 

Ik ben zelf van mening dat tijdens de zitting de uitslag gecorrigeerd kan worden.

Na een dag vind ik van niet. Noord heeft de uitslag ingetoetst, oost akkoord bevonden. Beiden hebben dan zitten te slapen.

Nog meer hebben ze zitten te slapen als men zegt dat de score andersom moest zijn. Dan hebben ze zelfs een contrazit genegeerd.

hopelijk ben ik duidelijk geweest met mijn vragen.

Wat is jullie mening en hoe ga jij daar in de praktijk mee om?


Antwoord

Maak een duidelijke regel over de mogelijkheid tot achteraf corrigeren. Neem die op in jullie Clubreglement of publiceer die op andere wijze. De deelnemers moeten die wel (kunnen) weten.

Een regeling zou kunnen zijn:

Tot x uur na de verzending van de uitslagen/persoonlijk overzicht, is correctie mogelijk, mits die door minstens twee spelers (minimaal één van beide paren) wordt gevraagd. 

De factor x bepaal jezelf, dat kan tot 24 uur na het laatste spel zijn.

Als vaak sprake is van correcties achteraf, kun je ook een korting geven, bijvoorbeeld van 25% voor het OW-paar, omdat oost de invoer controleert, maar als het NZ-paar in kwestie veel invoerfouten maakt, mag je die ook korting geven.

Als de correctie wordt aangevraagd door een paar dat door de correctie wordt benadeeld, krijgt dat paar geen extra korting. Ook niet als dat een OW-paar is.
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